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Arvamuse avaldamine eelnéule (abipolitseiniku seadus)

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks abipolitseiniku
seaduse (APolS) eelndu (eelndu). Meil on esitatud eelndu osas jargmised tdhelepanekud.

Eelndu § 4 16ike 4 punkti 1 kohaselt sétestatakse abipolitseinikuks kandideerimise andmete loetelu
ministri méadrusega (eeskirjaga). Eelnou § 7 punkti 1 alusel peab kandideerija esitama kirjaliku
isikuankeedi, mille sisu on samuti tdpsustamata. Kuna tegemist on isikuandmetega, peab nende
loetelu vdhemalt liigiti tulenema seadusest, seejuures ei tohi midrusega seaduses etteantud
piiridest vdljuda ehk sétestada laiemat isikuandmete koosseisu, kui seadus ette néeb. Esitatavate
andmete (sh dokumentide) loetelu peab olema vdimalikult selgelt seadusega méératletud, et isikule
oleks juba enne kandideerimist selge, milliseid andmeid temalt oodatakse. Lisaks peab isikule
olema selge, millised andmed peab ta ise esitama ja millised andmed périb PPA muudest allikatest
(nt andmekogudest, tddandjatelt, sotsiaalvorkudest jne).

Uhtlasi ei nie AKI vajadust nduda kohe kandideerimisel nende andmete esitamist, mida oleks vaja
alles taustakontrolli etapis. Eelndu kohaselt peab abipolitseinik juba abipolitseinikuks
kandideerimisel esitama kogu vajaliku teabe, sh taustakontrolli aluseks olevad andmed. Teisalt
voib olla tdendoline, et abipolitseinik ei ldbi vastavuskontrolli nditeks puuduliku keeleoskuse voi
haridustaseme tottu. Kui abipolitseinik vastavuskontrolli ei 14bi, ei asuta talle taustakontrolli tildse
teostama. Sellises olukorras on seega abipolitseiniku esitatud taustakontrolliks vajalikud andmed
kogutud alusetult. Selline andmete kogumine ei ole kooskdlas eesmérgipdrasuse ja minimaalsuse
pohimdtetega, kuna taustakontrollini ei joua iga kandidaat.

Eelndu § 5 10ike 1 punkti 7 kohaselt ei tohi I astme abipolitseinukuks olla isik, kes ei ole
raskekujulise pstiiihika-, isiksuse- voi kditumishédirega. Seda kriteeriumit kontrollitakse aga eelndu
§ 8 1dike 7 punkti 2 kohaselt alles enne II astme abipolitseinikuks iilendamist. Lisaks sellele, et
arusaamatuks jdib, millal tegelikult kontrollitakse isikul pstitihika-, isiksuse- vO1 kditumishéirete
olemasolu, tekitab kiisimusi ka {ileiildse sellise kontrolli diguspdrasus ja alus. Isikul psiitihika-,
isiksuse- voi kditumishéirete kontrollimine ei kuulu kohaselt nduetele vastavuse kontrolli (eelndu
§ 9) ega taustakontrolli (eelndu § 10) alla, vaid tegemist on tegelikult tervisekontrolli osaga (eelndu
§ 14 15ige 1).

Tervisekontrolli puhul ei ole PPA-] digus saada teada isiku diagnoosi kontrolli tiksikasju, vaid
piirduda tuleks sellega, et todtervishoiuarst voi perearst viljastab PPA-le kinnituse selle kohta, et
abipolitseinik vastab tervisenduetele, avaldamata tipseid terviseandmeid (eelndu § 14 1dige 4).
Samas lubab eelndu § 5 16ike 1 punkt 7 laiemat tdlgendamist ning ka sisulist terviseandmete
kontrolli, mis ei ole aga kontrolli eesmérgiga kooskdlas.
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Eelndu §-d 9 ja 10 nédevad toodeldavate isikuandmete koosseisus ette iild- ja kontaktandmete
tootlemist. Juhime tdhelepanu, et kontaktandmed kuuluvad juba iildandmete hulka, seega nende
eraldi nimetamine sétetes on iileliigne ning segadust tekitav.

Eelndu § 9 punkt 3 lubab toodelda ndokujutise andmeid. Seejuures jadb arusaamatuks, mis andmed
need tdpsemalt on ning milleks neid on vaja toodelda isiku vastavuse kontrollimisel. Kui sooviks
on tuvastada isikut, siis selleks piisab dokumendis olevast pildist, seega eraldi ndokujutise andmete
kogumisel, mis kuulub isikuandmete kaitse {ildmédruse (IKUM) art 4 p 14 jirgi biomeetriliste
andmete hulka, mis omakorda kuulub IKUM art 9 Ig 1 alusel eriliiki isikuandmete hulka, AKI
vajadust hetkel ei nie.

Eelndu § 10 punkt 5 ndeb ette voimaluse toddelda kandideerija vanema, e, venna, lapse, abikaasa
ja registreeritud elukaaslase ning abieluga sarnanevas suhtes oleva elukaaslase ees- ja
perekonnanimi, isikukood (selle puudumisel slinniaeg ja -koht) ja kontaktandmed. Arusaamatu on
sugulaste andmete kiisimise eesmérk ja kui eesmirgiks on ka sugulaste tausta vilja selgitamine,
siis peab see olema selgelt seaduse tekstist tuletatav.

Lisaks sellele, kui tegemist on tdesti sugulaste taustakontrolliga, toddeldakse ilmselt sugulaste osas
mitte ainult sdttes nimetatud ees- ja perekonnanime, isikukoodi (selle puudumisel slinniaeg ja -
koht) ja kontaktandmeid, vaid toddeldavate andmete loetelu on tdendoliselt tunduvalt laiem.
Uhtlasi jadb selgusetuks, kas ja kuidas toimub nende inimeste isikuandmete toStlemisest
teavitamine, et oleksid tiidetud IKUM artiklites 13-14 sitestatud nduded.

Eelndu § 8 16ike 5 kohaselt viib PPA 1dbi nduetele vastavuse kontrolli ka isiku abipolitseinikuks
olemise ajal, kui on pdhjendatud kahtlus, et see isik ei vasta kédesoleva seaduse § 5 1dike 1
punktides 14, 12 ja 13 ning ldikes 2 sétestatud nduetele. AKI hinnangul tasub vaadata iile
korduvalt kontrollitavate andmete koosseisu, kuna kahtlane on, et nt isiku omandatud hariduse
staatus vOib ajaliselt muutuda. Pigem, kui selgub, et inimese esitatud haridust tdendav dokument
el vasta tegelikult omandatud hariduse astmele, on tegemist algusest peale ebadigete andmete
esitamisega.

Samasugune regulatsioon on ettendhtud ka korduva taustakontrolli kohta. Mdlema séte sOnastusest
kahjuks ei selgu, kuidas abipolitseinikku teavitatakse, et tema suhtes viiakse l1ébi korduv vastavuse
kontroll voi taustakontroll. Kui isik alles kandideerib, siis on selge, et sellega kaasneb ka kontroll.
Juhul, kui tekib vajadus teha korduv kontrolli, siis peab isikut sellest ka IKUM art 13—14 kohaselt
teavitama. Palume moelda ldbi ning sitestada seaduses, kuidas tagatakse isiku teavitamine
korduva kontrolli osas.

Eelndu § 12 10ige 3 sétestab, et abipolitseiniku staatusest andmisest keeldumise voi staatusest
vabastamise pdhjust ning selle aluseks olevat asjaolu ei avaldata kuni vastava asjaolu
dralangemiseni ning ulatuses, mis voib olla viltimatult vajalik, et tagada riigi julgeolek, riigikaitse,
avalik kord, siilitegude tokestamine, avastamine, menetlemine voi karistuse tdideviimine,
andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse. Kuivord loodava sétte mote on
piirata andmesubjekti digust saada juurdepiisu enda andmetele IKUM artikkel 23 tihenduses, siis
AKI hinnangul on hetkel piirangut kehtestav siite liiga iildine ega vasta IKUM art 23 Ig 2
tingimustele.

Isiku digus tutvuda enda kohta kogutud andmetega tuleneb IKUM artiklist 15. Seda digust saab
IKUM artikkel 23 kohaselt piirata seadusandliku meetmega, kui selline piirang austab pdhidiguste
ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus iithiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et
tagada IKUM artikkel23 15ike 1 alapunktides sitestatud eesmirke. IKUM artikkel 23 1dige 2
tapsustab, milliseid sétteid peab viidatud seadusandlik meede sisaldama.

Euroopa Kohus on artikli 23 16ikes 1 sétestatud mdiste ,,seadusandlik meede* kohta méarkinud,
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vottes arvesse IKUM-s, aluslepingutes ja hartas sitestatut, et digusaktid, mis sisaldavad sellist
ritvet lubavat meedet, peavad sdtestama selged ja tdpsed reeglid, mis reguleerivad konealuse
meetme ulatust ja kohaldamist ning kehtestavad miinimumnduded, millest tulenevalt on isikutel,
kelle isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis vdimaldavad neid andmeid kuritarvitamise
ohu eest tdhusalt kaitsta. Jirelikult peavad kdik IKUM artikli 23 alusel voetud meetmed olema
selged ja tdpsed, nagu liidu seadusandja on seda ka madruse pohjenduses 41 rdhutanud, ning nende
kohaldamine peab olema Gigussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab viimastel olema vdimalik
kindlaks teha asjaolud ja tingimused, mille esinemisel vdib neile selle madrusega antud diguste
ulatust piirata.

Eelndus ega seletuskirjas ei ole aga selgitatud, kuidas, sh kelle poolt, piiramise otsus vastu
voetakse ning kui kaua piirang kestab. ,,Kuni vastava asjaolu dralangemiseni® ei ole AKI
hinnangul piisavalt selge, kuna andmete avaldamata jitmine ei ole seotud asjaolu endaga, vaid
eesmirgiga tagada riigi julgeolek, riigikaitse, avalik kord, siilitegude tokestamine, avastamine,
menetlemine voOi karistuse tdideviimine, andmesubjekti kaitse voi teiste isikute Oiguste ja
vabaduste kaitse. Seega piirangu sonastus peab andma Odiguse piirata andmesubjektile andmete
avaldamist seni, kuni see on paragrahvis toodud eesmarkide tditmiseks vajalik. Planeeritud séttest
ei ndhtu ka iihtegi kaitsemeedet juhuks, kui ka tegelikult andmesubjekti digust piiratakse.

Eelndu § 13 reguleerib andmete siilitamist selliselt, et iga nduetele vastavuse kontrolli ja
taustakontrolli andmeid sdilitatakse viis aastat. Pérast sdilitustihtaja moddumist andmed
kustutatakse. Segusetu on, millal hakkab tidhtaeg kulgema, kas andmete kogumisest voi kontrolli
16ppemisest vms. Lisaks vOib sdtte sOnastusest jareldada, et ka nende kandidaatide andmed, kes
vastavuse kontrolli vOi taustakontrolli ei ldbinud, siilitatakse viis aastat. Jadb arusaamatuks,
milleks neid andmeid nii kaua vaja on. Eriti juhul, kui inimene ei libi juba ainuiiksi
vastavuskontrolli ja taustakontrolli andmeid tegelikkuses vaja ei olekski.

Oluline on, et andmete sdilitustidhtaja I0ppemisel tuleb isikuandmed koheselt kustutada. Kui
andmeid kustutatakse kogumis, st mitte siis, kui iga konkreetne andmerida jouab siilitustéhtaja
10ppu, siis tuleb ndha ette eraldi regulatsioon, mille kohaselt séilitatakse andmeid vdhemalt x
aastat, misjérel kustutakse andmed hiljemalt x kuu jooksul. Sdilitamise ja kustutamise periood
kokku ei tohi liletada maksimaalset séilitustdhtaega.

Eelndu § 11 16ike 1 punkt 2 annab PPA-le volituse toddelda séttes nimetatud isikute kohta andmeid
mis iganes allikast, sh andmekogust. Tegemist on liiga laia ja ebaselge regulatsiooniga. Selgitame,
et IKUM-i ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt peab norm, mis nieb ette
isikuandmete to6tlemise (eraelu riive), olema selge ning inimesele mdistlikult ettendhtav. Antud
juhul puudub inimesel voimalus aru saada, millised on toddeldavate andmete piirid, sh millised
andmed millisest allikast soovitakse saada. Lisaks peab andmeandjale olema selge, millisel
oiguslikul alusel ja millises ulatuses peab ta andmeid véljastama. AKI arvates ei ole antud sétte
ndol tegemist piisava ja selge digusliku alusega, mis vdimaldaks teha pdringuid konkreetsele
andmekogule. Eelndu §-d 9 ja 10 sitestavad PPA Gigust teatud andmeid toddelda, mitte aga
andmeandja (sh andmekogu) kohustust andmetele juurdepiisu vdoimaldada.

Eelndu § 21 1dige 3 annab abipolitseinukule diguse toodelda seaduse § 4 15igetes 1-3 sétestatud
iilesannete tditmise toetamisel asutusesiseseks kasutamiseks ettendhtud teavet, isikuandmeid,
sealhulgas eriliiki isikuandmeid, tildsusele suunatud ja avalikest allikatest kittesaadavaid andmeid.
AKI hinnangul on viidatud sdte sOnastus liiga laia tolgendamisruumiga. Hetkel nt I astme
abipolitseiniku péddevuses on politsei iilesandel politsei arendus-, ennetus- ja tugitegevuse
toetamine, ehk tegemist on véga laia ja ebaméérase iilesannete ringiga. Peaks kehtestama mingid
tdiendavad raamid voOi kriteeriumid, et tagada isikuandmete tootlemise eesmérgipdrasuse,
piiritledes isikuandmete toGtlemist konkreetse iilesande vajadustega.
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Seejuures jadb andmetootluse digusliku aluse kehtestamisel kiisitavaks, kas abipolitseinikul on ka
niiteks teatud juhtudel digus piirata andmesubjekti digusi. Oigusliku aluse kehtestamisel
riigisiseses diguses tuleb lihtuda IKUM art 6 lg 3 nduetest.
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